Ao Sr. Solival Menezes

A propósito do seu livro “Mamma Angola”
Porque me interessa muito o que se passa em Angola e Moçambique, países onde vivi mais de duas décadas, tempo razoável para ter conhecido um pouco sobre a sua vida, acabei comprando o seu livro acima.

Uma análise sobre o “desenvolvimento” econômico de Angola era quase novidade. 

Tão logo o “descobri” comprei-o e comecei a devorá-lo.

Mas...

Prefácio

Comecei por não achar muito interessante algumas passagens do prefaciador, professor Paul Singer quando diz :

· “... o livro... oferece-nos a rara oportunidade de travar contato com a realidade histórica e presente de Angola”. 

Da realidade histórica há muita obra publicada, e boa. Do presente tem razão, porque quase nada há.

A seguir afirma

· “Os países africanos de fala portuguesa são importantes parceiros do Brasil, não só pelo parentesco histórico e linguístico, mas também pelo fato de serem subdesenvolvidos”. 

Peço ao professor que desculpe o meu atrevimento, mas se ele quis dizer que a Angola “nos aproxima o subdesenvolvimento” ... o Brasil, que produz 100 milhões de toneladas de grãos, 360 milhões de toneladas de cana de açúcar, 2,4 milhões de toneladas de café, 1 bilhão e meio de abacaxis, quase 2 bilhões de cocos, tem mais de 52 milhões de hectares de área plantada, 100 milhões de pastagens plantadas, outros 5 milhões de matas também plantadas, fora todo o imenso parque industrial, ser considerado parceiro no subdesenvolvimento... é demais, não acha professor?

Somos um país com vergonhosa distribuição de renda, mas daí a sermos subdesenvolvidos, há uma grande distância. A menos que o meu conceito de desenvolvimento esteja fora dos padrões universitários que o professor procura transmitir a seus alunos.

Se por acaso não entendi a frase do prefácio, o professor que me releve. Por favor.

Texto

Entremos agora no trabalho do também professor Solival Menezes.

Nota 3. da página 23 o autor dá a entender que é mestre em Economia, Administração, Direito, mais Economia, Finanças e Controladoria e Contabilidade e doutor em Economia. Folha curricular brilhante.

Mas me desculpe também o senhor Solival, por não poder tratá-lo por mestre. Mestre é o que ensina. Bem. O que não me parece no caso do livro em questão.

Logo na página 26 o autor diz o seguinte: “Antônio Gonçalves Dias, quando esteve desterrado em Angola, olhando o oceano...” escreveu “as aves que aqui gorjeiam não gorjeiam como lá” ! 

Meu Deus! Ó professor Paul Singer, o senhor não viu isto? Jamais Gonçalves Dias esteve em Angola e muito menos degredado! O Brasil depois da sua Independência não degredou nenhum dos seus filhos! Ele, Gonçalves Dias, escreveu os brilhantes versos citados, mas quando em Coimbra, Portugal, o tal país que tanto o autor procura denegrir em todo o seu livro, estudava direito na sua famosa Universidade, onde estudou também o Dr. Agostinho Neto, primeiro Presidente da República (Popular) de Angola. E se ele não esteve em Luanda, de Coimbra também não se enxerga o oceano!

O melhor é deixar as poesias para os poetas. Poesia é coisa complicada.

Será que o autor estaria pensando em outro poeta? E se enganou? Mestre não se engana. Não pode se enganar, porque estará enganando os alunos.  

Talvez pensasse em Tomás Antônio de Gonzaga que foi condenado ao desterro em Angola, para onde aliás não foi, assim mesmo 34 anos antes de Gonçalves Dias ter nascido, e que não escreveu sobre “gorjeios de passarinhos” mas sim sobre outros amores.

Começava mal o “Mamma Angola” que tanta expectativa me tinha suscitado.

Continuei a ler. Talvez esta arremetida no campo da poesia não seja especialidade de um mestre em tantas economias e outras disciplinas, apesar de Antônio Gonçalves Dias, e Gonzaga, porque não?, merecerem muito mais respeito.

Não vou comentar os aspetos técnicos de economia e/ou finanças, mas os da história.

Pag. 107: “Desde cedo os portugueses se beneficiaram das diferenças tribais para conquistar o apoio do mani”. 

Não foi bem assim. De entrada os portugueses ajudaram o mani, a pedido deste, na luta pela sucessão do trono, sempre demasiado confusa em virtude da imensidão de filhos que tinha cada mani, todos ambicionando o poder.

Esta atitude dos portugueses não era inédita na história da humanidade. Quem leu pelo menos um só livro de história sabe que sempre se fizeram acordos e alianças, sempre houve entreajuda entre parceiros políticos ou vizinhos e sempre os vencedores foram os heróis e os perdedores os bandidos.

Sempre os mais fracos se aliaram aos mais fortes, enquantos estes tinham força, e os abandonavam em seguida quando as forças se desiquilibravam para outra banda.

Nada disto foi inventado por quem quer que seja. Foi e será sempre uma atitude... humana. Ainda agora nós estamos a ver até alguns países árabes absterem-se do votar contra o possível ataque do senhor Bush ao senhor Saddam. Quem é o mais forte?

Nota 67, pag. 103.: “A influência do matriarcado... serve para explicar a ascendência da heroína “rainha Nzinga” (Ginga).
Não serve não senhor. A rainha Nzinga ou Ginga, como queira chamar-lhe, não ficou a dever a nada e a ninguém a sua grande influência, mas unicamente a si própria, à sua grande capacidade de estadista, inteligente, hábil, e como qualquer ditador, sanguinária.

Como o matriarcado não era tão influente quanto o autor diz, a rainha Nzinga vestia-se de homem, e para imitar os grandes chefes masculinos tinha um vasto séquito não de mulheres mas de homens para a servir, e todos vestidos de mulheres, como se fazia noutras cortes.

Pag. 108: “A resistência autóctone durou até 1671, quando Paulo Dias de Novais conquistou o território governado por Ngola, estendendo o poderio português por quase todo o território atual do país, especialmente ao sul do Cuanza, região habitada pelos ovimbundos... e assegurar o domínio do território diante da ameaça de outras metrópoles européias”.

Ó, Nzambi! Que confusão. Vamos lá:

1.- Paulo Dias de Novais morreu em 1589, tendo conseguido, no máximo, construir um “forte” (de paus e barro!) em Massangano (a norte do tal rio Quanza);

2.- O território do Ngola, parte, uma pequena parte, as chamadas “Pedras de Mapungo”, foram conquistadas, após terrível luta, somente a meio da segunda metade do século XVII;

3.- Na região dos ovimbundos os portugues haviam por essa época estabelecido somente uma pequena feitoria, em Benguela, de onde pouco ou nada evoluiram até ao final do século XIX.

4.- O “poderio” português em todo o território atual, só veio a verificar-se depois primeiro quartel do século XX (século vinte, senhor Solival);  

5.- Nos primeiros séculos, XVI a XVIII, a única ameaça contra a presença de Portugal saiu da Holanda, em 1641 e durou até 1648 quando, senhora de Pernambuco, queria para ela o monopólio do tráfico de escravos de Angola.

Pag.112: “Há uma interessante diferença entre a forma adotada pela colonização portuguesa no Brasil e aoraticada no continente africano... na primeira os portugueses praticamente eliminaram ou ignoraram a população autóctone, enquanto em África...as relações sociais e políticas existentes obrigaram os portugueses a se inserir no sistema vigente e manipular os interesses locais ...”

Quem lê o que escreve o emérito (ou imérito) autor fica sem saber se os tais portugueses eliminaram ou ignoraram os índios. Pressupondo que o livro se destina à classe académica, não se consegue extrair daqui qualquer conclusão. Era bom que o professor esclarecesse estes “detalhes”, e como laureado em tanta disciplina apresentasse números. Se puder.

E não deve esquecer do que contou o indianista Orlando Vilas Boas, recém falecido, que há pouco mais de meio século quando ele chegou à Amazônia, encontrou diversas tribus a matarem-se entre si. E o Brasil era independente há bem mais de um século!

Continua rendendo homenagem aos portugueses daqueles primeiros tempos. Se estes se inseriram no sistema vigente e o manipularam, o que só em raros casos assim aconteceu, mérito deles, como fez agora o senhor Lula que uma vez inserido no sistema brasileiro, e muito bem, conquistou a presidência deste país. Mérito dele.

Pag. 115: “O princípio do mínimo necessário”
Entramos agora no vocabulário específico dos académicos de economia, em princípio reservado aos doutos económicos e correligionários.

“Esse caráter parasitário da exploração – a pilhagem das riquezas e a corrupção, marcas registradas da colonização portuguesa, seria em grande medida determinante na definiçaão do comportamento ainda hoje encontrado nas regiões subdesenvolvidas de ancestral domínio lusitano.”

Vai ser difícil explicar, mais para diante, como é que Angola, produtora de um melhores petróleos do mundo e de quantidade imensa de diamantes, não consegue aproximar-se, quase trinta anos depois da sua independência, nem a dez por cento, da produção agrícola e industrial dos últimos anos coloniais.

Não me diga que vai justificar isso com o “o caráter parasitário da exploração, a pilhagem das tais riquezas” ?

Será que o Afeganistão, o Mali, o Congo, o Egito e tantos outros países consideram a sua situação de pobreza economica também fruto de outros caráteres parasitários?

Nota 77, pag. 124: A propósito do “enclave” de Macau. Macau nunca foi exatamente uma colónia, nem um encalve. Foi uma área cedida pelos mandarins de Cantão aos portugues por tempo indeterminado, após estes terem derrotado os piratas que infestavam os Mar da China.

Pag. 126: “Os Prazos”. Como quase muito bem refere o autor, os “prazos” foram especialmente de Moçambique. Convém retificar: foram unicamente em Moçambique, e o que não convém é misturar a história dos dois países, ou, se quiser, ex colônias, porque as trajetórias são bem diferentes. Isto significa que em Angola nunca existiram “grandes extensões de terras concentradas nas mãos da fidalguia portuguesa”. 

A fidalguia nunca se interessou por ir desbravar terras sertão adentro, inóspito, mas sim por demandar as terras do Oriente à procura de fortuna mais fácil.

Creio que o autor voltou a baralhar um pouco a questão do início da expansão ultramarina e se confundiu com as feitorias no Brasil. Será? Cuidado, professor não pode confundir os alunos. Guarde as convicções e confusões para si próprio.

Pag. 127: “na absoluta falta de mulheres brancas os portugueses se relacionavam com mulheres locais, das quais não assumiam os filhos.”  

Sempre aquela meia verdade muito pior do que mentira absoluta. 

Quem foram os mentores da independência de Angola? Já no século XIX quem eram os que lutavam pelos seus direitos? Praticamente todos eles mestiços. Não abandonados. E o que me diz sobre Machado de Assis?

Pag. 128: Sem querer fazer a apologia de A. Salazar que, “em 1932 expressava os interesses dos círculos reacionários, dos latifundiários, da grande burguesia e do clero”,  seria bom que o autor antes de se lançar em comentários nitidamente emanados de correntes esquerdistas, stalinistas, se informe bem sobre o tal A. Salazar dos anos trinta. 

Porquê o chamaram para tomar conta do governo, o que ele fez pelo país, como tirou Portugal duma situação econômica e inflacionária igual ou pior à do Brasil nos tempos Sarney e arrumou a casa em poucos meses, etc.

Mais tarde o A. Salazar se tornou um tirano meio depóstico, mas em 1932...

A frase do autor vem carregada de conotação de adolescente que chama burguês ao pai porque conseguiu, com muito esforço um pequeno comércio e com mais ainda mandar o filho para a faculdade. Como é fácil arvorar a bandeira do fala barato! 

Repare no discurso do nosso novo presidente Lula. Veja se ele vai continuar a falar mal do governo, a exigir um salário mínimo de duzentos ou mesmo cento e cinquenta dólares, a impedir qualquer votação no Congresso, só porque era popular ser do contra. 

O que entende o autor por “círculos reacionários” em 1932? E latifundiários? Sabia que a tese de doutoramento do tal A. Salazar foi extamente sobre os latifúndios do Alentejo? Ele conheceu como poucos os problemas desses latifúndios e concluiu, inteligentemente, honra lhe seja feita, que em solos pobres e sem água a divisão da propriedade não alimenta ninguém! 

Já pensou por exemplo em dividir o cerrado em mini proriedades para a produção de soja? Como ficava a nossa exportação?

Pag. 131: “A economia portuguesa especializava-se assim na exportação de matérias primas – experimentando um contínuo crescimento até final do colonialismo ... - “.

O que queria o autor que fosse a base da economia? Serviços? Indústria? Que países, hoje em dia, exportam isto?

Pag. 132:  “... em 4 de Fevereiro de 1961 os grupos de libertação promoveram o primeiro ataque de grande magnitude às forças coloniais em Luanda”. 
Ó senhor Solival, esse 4 de Fevereiro caracteriza-se por uma inteligente ação destinada a atrair a atenção mundial sobre o enganoso colonialismo que Portugal queria fazer passar como se vivesse um mar de rosas.  Luanda estava cheia de jornalistas de diversas partes do mundo à espera do desfecho de outro episódio que nada tinha a ver com a situação colonial.

Não foi um ataque de grande magnitude, mas uma ação muito restrita e muito bem pensada e de grande repercussão. Foi um ataque à prisão da polícia onde estavam detidos alguns presos políticos, e que provocou uma violenta reação, com muitas mortes do lado africano e daí o alerta ao mundo de que em Angola “as coisas” não estavam tão bem quanto se fazia parecer.

Pag. 137:  “Trabalho Emigrante”. Continua aqui o autor a meter os pés pelas mãos, e porque não dizê-lo, mal informado ou intencionado. Os trabalhadores que, de Moçambique iam trabalhar na minas de ouro da África do Sul recebiam os tais 60% de economia obrigatória no ato da chegada às suas terras de origem e não “seis meses depois” como o autor afirma! Detalhes importantes, mas quando mal contados... 

De Angola os trabalhadores que iam para a Rodésia do Norte, atual Zâmbia, “não eram levados”, imigravam voluntariamente, porque ali auferiam melhores salários e livravam-se de pagar o imposto de palhota, esse sim, uma das vergonhas coloniais. O mesmo se passava com a Namíbia, mas aqui em escala muito baixa.

Pag. 148: “Uma grande contradição do colonialismo português: uma nação que se diz extremamente católica... repentinamente se vê surpreendida... ao negar a sua própria autoridade espiritual às populações colonizadas, permitindo que a ação protestante e de outras correntes religiosas alimentem seus rebanhos.”

Senhor Solival, onde está o espanto? Portugal não teve qualquer surpresa, porque foi o mesmo Portugal que abriu as portas a todos os credos. A isto se chama libebrdade, ou o senhor vê por outro prisma?

Pag. 150: “Havia tributos sobre a fabricação de carneiros rituais “tam-tam”, sobre o abate de gado para consumo próprio e até para o uso de máquinas de costura em casa, dentre outros.”

Esta é demais. A máquina administrativa devia ser rica, riquissima. Havia os tais carneiros (onde foi buscar o nome?) por todo o lado, ninguém escondia o seu uso, e não consta que alguém pagasse imposto sobre isso. Nem sobre os outros itens que o senhor, malevolamente, afirma.

Eu mesmo trouxe de lá, nos idos anos sessenta, vários desses “carneiros” (nome que nunca lhes ouvi dar) e nem um único tem aposto o “sêlo” do imposto referido, como se fazia por exemplo com as garrafas de whisky que passavam pela alfândega!

E também não consta da história de Angola recoletores de impostos a domicílio com máquinas de costura!

Quais seriam os outros – entre outros – que não são referidos no livro?

Pag. 151: “Casamentos inter raciais e a herança em direção ao filho de cor não eram praticados”.

Não eram muitos esses casamentos, talvez. Mas de qualquer forma é muito infâme tal afirmação! O que procura o autor com afirmações deste quilate?

Mais abaixo nesta mesma página afirma que “o regime português era tão ou mais segregacionista que o apartheid oficial na África do Sul...”  

Nem comentários merece.

E ainda “a Igreja não concebia que soldados e colonos portugueses levassem suas esposas ao front.” 

Que front, Solival? Incrível que se possa dizer, pior, escrever, tanto disparate, tanta mentira.

Outra: “os africanos não votavam”. 

É bom lembrar que naqueles tempos, ninguém votava em Portugal! Nem os africanos, como é óbvio!

São tantas e tantas as frases infelizes que se tornaria demasiado monótono comentá-las todas. Há no entanto algumas que são “geniais”:

· “A economia angolana era inteiramente dependente de grandes monoculturas, como café, sisal...”  Onde já se viu uma economia dependendo de agricultura doméstica ou de subsistência? O que exportam o Brasil e os USA, por exemplo?

· Apesar de “ainda hoje não estar bem esclarecido o papel do capital estrangeiro na configuração do colonialismos perverso (termo académico) português”, o senhor Solival vira e mexe afirma que Portugal “vendeu” as suas colónias a esse capital estrangeiro! Bastante ignorância, não obstante haver em algumas empresas, fundamentalmente na exploração de petroleo até maioria desse capital. O que se passa no Brasil? Em França? No Peru? Na China?

· “Em Março de 1961 a UPA planejou a insurreição dos camponeses do Norte de Angola”  é um tremendo eufemismo! Chamar insurreição de camponeses ao desencadeamento de atos de barbarismo tão selvático contra brancos e africanos que com estes trabalhavam, e que ainda hoje os representantes da então UPA, hoje FNLA, se recusam a admitir a autoria é, no mínimo, vergonhoso. Sabe o senhor Solival que esses camposeses cortaram pessoas em pedaços e os guardaram em barricas com sal para depois os comerem? Sabe que foram encontradas centenas de cadáveres de brancos e africanos com o sexo cortado e colocado na boca, ou no sexo das mulheres e estas com os seios cortados? Sabe ainda que a maioria desses camponeses não eram angolanos mas do Congo ex belga? Sabe que eles cometeram todos estes atos indescritíveis completamente drogados? Que sabe o senhor, Solival?
· Porque insiste em chamar este ataque montruoso de protestos camponeses? Como resultado desta atitude, cometida por um não angolano, Holden Roberto, por desconhecer a índole dos portugueses, a resposta não se fez esperar, e contra atos de barbarismo outros se cometeram! Ninguém sabe quantos africanos morreram em 1961. Os 50.000 que afirma no seu livro, não foram, de certeza.
Pag. 174: “Dahomey-Benin” 

Imaginem o que Portugal perdeu nos anos 60! Mais dois países que nunca lhe pertenceram. Havia sim um forte, São João Batista de Ajudá, mantido por teimosia salazarista, sem qualquer outra finalidade que não fosse a vaidade pessoal! Mas é bom que se expliquem estes detalhes aos alunos, professor!

*
*
*

Não vou comentar mais. É inútil. 

Só algumas palavras para o exôdo dos portugueses às vésperas da independência. 

Numa das conferências pré independência, entre os vários grupos armados que por ela lutaram, se concluiu que os únicos representantes legítimos de Angola eram os africanos. 

Toda a gente sabia que nenhum dos movimentos armados tinha gente capacitada para dirigir um país. Sabiam de guerra, sim, aliás de guerrilha, mas de administração, nada.

Começaram a chegar a Luanda carregados de idéias marxistas que Porugal sempre combateu ferozmente, e que sabia ter os dias contados, como aconteceu. 

Já se ameaçavam abertamente os tais brancos que após a independência os africanos iam ficar com tudo o que era deles: bens, dinheiro, carros e até com a mulher, branca!

Quem se atreveu a ficar? Quem queria arriscar mais? Aventureiros.

A grande maioria abandonou a ainda colônia, carregando alguns uns parcos haveres, outros a roupa que tinham em cima do corpo, a que o autor chama “o grandioso processo de transferência de bens”, demonstrando uma mal intencionada e total ignorância do que foi aquela situação. Muitos ali deixaram ainda parte da família, quando não toda, em situações como os tais protestos camponeses.  

Se algum dos que abandou Angola destruiu os bens que tinha, fica difícil imaginar que os fazendeiros tivessem destruido latifundios de café, ou algodão, liquidado milhares e milhares de cabeças de gado, e que os industriais tivessem destruido os equipamentos de produção, quando todos ainda aguardavam a passagem dos primeiros tempos de euforia para poder mais tarde regressar, amainado o perigo inicial previsivelmente selvático.

Angola ficou entregue ao seu destino e à avidez dos homens que compunham o partido  no governo, o MPLA.

E foi uma festa. Distribuiram entre si e seus apaniguados e/ou afilhados os bens que ficaram: desde carros a casas, fazendas, comércio, indústria, tudo.

E tudo parou, como por encanto. Os interesses individuais eram, e são ainda hoje, ano de 2002, muito maiores do que o interesse do país, do colectivo, do povo.

A fábrica de cervejas, por exemplo, nos dias em que tinha energia eléctrica para trabalhar, não tinha água. Se por um acaso tinha estas duas, faltava-lhe a matéria prima, o malte. Mas tinha administrador, vários diretores gerais, chefes, contra chefes, etc. muitos deles com regalias que no tempo colonial, quando a fábrica de cerveja era uma fábrica de dinheiro, não existiam. 

Sairam os quadros executivos e técnicos e a mão de obra especializada. Boa parte veio para o Brasil, que de repente se admirou que em Angola houvesse tantos técnicos e de tão alto gabarito. Muitos destes em pouco tempo estavam professores universitários, na diretoria de bancos, de empresas agrícolas, comerciais e industriais. Fizeram falta a Angola. Sem dúvida. Se o país “ficou acéfalo”, como diz o autor e muito bem, porquê o novo governo não chamou de volta os homens que conheciam o país, sabiam lidar com o povo, com o que o senhor Solival parece discordar, e preferiu apoiar-se nos resíduos de incapazes que lhes mandou Cuba, a Bulgária, a União Soviética, etc. Se estes eram tão bons assim, de acordo com a constante apologia do socialismo marxista porque não retomou Angola a economia? Só por causa da guerra com a Unita? Sem dúvida que foi a principal responsável, mas a incompetência generalizada teve uma pesada quota parte neste desastre. 

E a quem atribuir a culpa da guerra? À Unita ou ao MPLA que uma vez agarrado ao poder não o quiz dividir com ninguém mais?

É complicado o processo angolano. Quando se sabe que boa parte do dinheiro das exportações, em dólares, não entra em Angola porque vai para as contas de muitissimos, repito, muitissimos dirigentes do partido, em paraísos ou não paraísos fiscais, quer seja na Suiça, Luxemburgo ou mesmo Portugal, França, etc., o que se pode esperar?

A apologia que constantemente o senhor Solival faz nos seus escritos à filosofia socialista, que sempre se engana porque devia dizer marxista, para a governação de um jovem país, não pode admitir o fracasso do mesmo processo enaltecido. Tem que o colocar no exôdo dos portugueses que “terão destruido tudo”!

Demasiado simplista e demagogo.

Essas ditaduras chamadas do proletariado só deram resultado na elevação da China a uma grande potência, porque era um país de tradições milenares. Num país jovem onde se alcandoram à governação homens que pouco mais sabiam do que dar tiros na mata...
Tem muita forma de se falar mal do colonialismo. Muita, como é evidente. Mas não como um adolescente esquerdista, mal informado e tendencioso, senhor Solival. Tem que conhecer bem a história do país.

Não vai conhecer, jamais, a história de Angola quando baseia a maioria das suas informações no trabalho de dois comunistas russos Zotov e Malikh.

Quem esteve em Angola, depois da independência e viu como atuavam os desinteressados cooperantes idos das áreas comunistas, é que pode compreender o que eles escreveram. Porque não perguntou o autor, aos angolanos, quem lhes havia feito maior dano moral e até material: se os portugueses, os colonos, ou os cooperantes da Cortina de Ferro?

Ou o senhor julga que por ter estado em Angola, bem instaladão no melhor hotel, pago em dólares, o hotel e o seu salário, claro, ter apertado a mão a dirigentes políticos e ter desviado documentos da universidade com a conivência de alunos, lhe dá o direito de ficar mestre sobre a história e economia de Angola? Não dá.

Respira-se em todo o seu livro um tremendo complexo de “colonizado”, até hoje incompreensível, com a tradicional fobia contra os porrtugueses.

Assim sendo, professor complexado, o que significa sentir-se inferiorizado, não se devia ter atrevido a escrever sobre o que não sabe.

Porque até a área de economia, a sua “especialidade” está de tal forma baralhada que, quem não conhecer o que se passou e passa em Angola, vai ficar ainda mais confuso.

Resumindo: são quatrocentas páginas, confusas, muito repetidas, com muitas inverdades e um lamentável desconhecimento, ou muito superficial conhecimento, sobre o que escreve.

Estou às suas ordens para prosseguir a polêmica, se assim o entender.

Francisco G. de Amorim

Dezembro de 2002
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